Zahnirzte unter dem Hakenkreuz:

Wie ein ,,Schriftleiter* so rezensiert . . .

Professor Adolf Krincke hat das Faschis-
mus-Buch des VDZM-Vorsitzenden Nor-
bert Guggenbichler besprochen — ebenso
herablassend wie decouvrierend.

Dem Rezensenten war sicher nicht un-
bekannt. daB es bis jetzt nur zwei Buch-
veroffentlichungen gibt, die sich mit der
Nazi-Vergangenheit der  deutschen
Zahnmedizin auseinandersetzen: Wolf-
gang Kirchhofls ,Zahnmedizin und Fa-
schismus” und dasjenige, das der Rezen-
sent bespricht - abgesehen von der knap-
pen Darstellung in der ,,Geschichte des
Zahnirztestandes® von Maretzky und
Venter aus dem Jahre 1974,

Da jedoch nicht sein kann, was nicht
sein darf, behauptet der Schriftleiter der
Deutschen Zahnérztlichen Zeitung, Pro-
fessor Dr. Adoll Kroncke, es stimme
weinfach nicht*, daB sich ,die neuecre
fachspezifische Geschichtswissenschaflt
der Medizin widhrend der Periode des
Nationalsozialismus verschlossen hiitte™.

Dieser Behauptung auf den Grund zu
gehen, und um vielleicht Wissenswertes
zutage zu fordern, fragte ich Kroncke:
® nach Hinweisen auf medizinhistori-
sche Artikel iiber die Zahnheilkunde im
Nationalsozialismus,

@ nach Quellen, die ausgewertet werden
miiBten,

® nach Personen, die noch Erwihnung
finden sollten,

® was als positive Entwicklung in der
Zahnmedizin jener Zeit genannt werden
konnte,

® welches Gewicht diesem ,,Positiven*
zukomme mit Blick auf das Unrecht und
die Gewalttaten gegen Personen sowie

der privkulagor Nr. 29, 1989

die zerstorerischen Eingniffe in bewahrte
Strukturen des damaligen Versorgungs-
systems,

® ob Forschungsvorhaben zur Ge-
schichte der Zahnmedizin im Faschismus
an irgendwelchen Universititen bestiin-
den.

Kroncke bedauerte in seiner Antwort,
zur Beantwortung dieser Fragen ,,im ein-
zelnen und mit der notigen Genauigkeit
und mit den nétigen Zitaten ... leider

. nicht die erforderliche Zeit™ zu ha-
ben. Nach einigen Plattheiten zur Me-
thodik historischen Arbeitens formulier-
te er sein Credo: Es liege in der Natur der
Sache, ..daB hinreichend Zeit vergehen
mull, bis man eine Sache wie z.B. die
Zahnmedizin 1im Nationalsozialismus,
hinreichend objektiv und unverzerrt be-
trachten” koénne. Entsprechend dieser
Ideologie kennt Kroncke . bis heute kei-
ne zuverlissige, d. h. objektive und wert-
freiec medizinhistorische Gesamiwertung
(1) jener Zeit”,

In meiner Antwort wies ich darauf hin,
daB das auch fir die Zukunft nicht er-
wartet werden kénne, denn:

WDer Standpunki des Historikers be-
stimmt sein Urteil, besonders wenn es um
Austliichte und Rechtfertigungen fiir in
der Vergangenheit begangene Taiten, ganz
besonders, wenn es um niitzliche Vernach-
lassigungen geht, Deswegen gibt es kaum
eine vollstandige und vorurteilsfreie Ge-
schichte." (Sumner, W. G.: Folkways.
New American Library: Mentor Book,
New York (originally published in 1906 ),
reprinted in July 1960 ),

Ich wies darauf hin, daBl eine Ge-

schichtsschreibung als zuverlassig zu be-
trachten sei, wenn sie korrekt mit Doku-
menten und Daten umgehe, gesellschafi-
liche Widerspriiche und Entwicklungen
benenne anstatt zu verschleiern und zu
erkennen gebe, aufl welchen theoreti-
schen und weltanschaulichen Pramissen
sie aufbaue. Weiter regte ich an, ecine
Lingst dberfillige fachoffentliche Dis-
kussion ... bespielsweise in der DZZ"
zu beginnen. Es sei iiuBerst unbefriedi-
gend, wenn die von mir formulierten
grundsatzlichen Fragen unbeantwortet
bliechen und zeitliche Uberlastung der
cinzige Grund sein sollte.

Krionckes kurze Antwort: es sei ihm
unklar, warum ich ,.so aggressiv und
emotional betont“schreibe und damit
wJede sachliche Diskussion™ ausschhieBe.

Mitscherlich und Mielke schrieben in
ihrer Dokumentation der . Nirnberger
Arzteprozesse”, ,.Das Diktat der Men-
schenverachtung”, ihre Absicht sei,
+dem zu helfen, der sich den Schweil3
und die Scham nicht erspart, die es ko-
stet, wenn man aus der Geschichte im
GrobBen wie im Kleinen lernen will™,

Krénckes Rezension und seine briefli-
chen Aullerungen scheinen kennzeich-
nend fur eine Haltung zu sein, die sich
gerade das ersparen will, wovon Mit-
scherlich und Mielke sprachen. Kroncke
kann dabei die Mehrheit der Zahniirzte
aul seiner Seite wissen. Wie lange diese
aber auch diesen Kelch der Vergangen-
heitsbewiiltigung noch verweigern wird,
sic kann sicher sein: Das Verdriingte
kehrt unerledigt wieder.

NORBERT GUGGENBICHLER
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